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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Lidiji Prica, te . 't
zapisni€arki, u upravnom sporu tuZitelja ' , protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mre’ne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, kojega zastupa opunomoéenik © 4, sluZbena osoba, radi rjesavanja
spora izmedu korisnika i operatora, 26. travnja 2018.,
presudio je
L. Odbija se tuzbeni zahtijev za oglaSavanje niStavim, podredno poniStenje

rjelenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/16-01/26,
URBROJ: 376-05/SD-16-01 (IM) od 12. sije¢nja 2016.

II. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika KLASA: UP/I-344-08/16-01/26, URBROJ: 376-
05/SD-16-01 (IM) od 12. sijednja 2016. odbaden je zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora s
operatorom javnih telekomunikacijskih usluga Hrvatski telekom d.d. kao nepravodoban.

TuzZitelj u tuzbi istiCe kako pokrece upravni spor zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

U dopuni tuzbe navodi da je zahtjev za rjeSavanje spora protiv odluke T-Com-a
tuZeniku podnio u roku. ObrazlaZe da pismeno od T-Com-a, dopuna odgovora Povjerenstva
na prigovor, datira od 24. listopada 2015., a zahtjev je tuZeniku podnio 20. studenoga 2015.,
dakle zahtjev je podnesen u roku propisanom ¢lankom 51. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama.

Obrazlaze da je 31. kolovoza 2015., 8. rujna 2015. i 12. listopada 2015. podnio
prigovore Hrvatskom Telekomu d.d., a vezano za naknadu 4G opcije koja mu se
neutemeljeno zaradunava u vecem iznosu od ugovorenoga i to od lipnja 2015., iako je
obavijestio HT da za navedenu tarifu viSe nije zainteresiran. Konkretno, prigovorom od 1.
kolovoza 2015. prigovorio je iznosu od 528,25 kuna, u prigovoru od 8. rujna 2015. iznosu od
460,00 kuna, a prigovorom od 12. listopada 2015. iznosu od 528,26 kuna. Tim prigovorima je
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istaknuo da je neopravdano terec¢en za spomenute naknade od lipnja 2015., a vezano za 4G
opciju za korisni¢ki broj ). Naime, u nizu telefonskih poziva od HT-a je zatraZio
prestanak isporuke 4G tarife, medutim od strane HT i sljedeca tri mjeseca neopravdano je
tere¢en za odredene iznose, iako uslugu nije koristio i to u povecanom iznosu. IzvrSio je
uplatu ugovorenog iznosa tarife 4G opcije za sporno razdoblje. Dopisom od 24. listopada
2015. HT ga obavjestava da je prigovor odraden u drugostupanjskom postupku na sjednici
Povjerenstva za prituzbe privatnih korisnika (4892470/15) koji pismeni odgovor je poslan na
njegovu adresu 24. rujna 2015. Medutim, isti¢e kako je iza pismenog odgovora Povjerenstva,
podnio jo§ jedan prigovor HT-u 12. listopada 2015., u kojem se osvrnuo i na spomenuti
odgovor Povjerenstva, a §to su HT, a nastavno i HAKOM, protumacili kao prigovor podnesen
nenadleznom tijelu. Odgovor na taj zadnji prigovor nije dobio, veé je isti smatran kao Zalba na
odluku Povjerenstva podnesen nenadleZnom tijelu. PredlaZe da sud oglasi nistavim, podredno
poniSti osporeno rjeSenje tuZenika i naloZi zainteresiranoj osobi da dug u iznosu od 1.658,02
kn otpise kao neosnovan.

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je u odluci HAKOM-a pravilno i potpuno
utvrdeno ¢&injeni¢no stanje, jer zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora HAKOM-u nije podnesen
sukladno ¢lanku 51. stavku 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. ObrazlaZe da je
tuZitelj u predmetnom sluéaju odgovor Povjerenstva od 24. rujna 2015., koji sadrZ uputu o
pravnom lijeku odnosno moguénost podnosenja zahtjeva u roku od 30 dana od dana
zaprimanja odluke Povjerenstva, preuzeo 28. rujna 2015. (prema preslici rjeSenja potraZznice u
kojem je navedeno da je potraZivana posiljka uruéena 28. rujna 2015. u 12:00 sati uz potpis
primatelja). Stoga je predmetnom odlukom utvrdeno da je tuZitelj nakon zaprimljenog
odgovora Povjerenstva, podnio zahtjev za rjeSavanje spora HAKOM-u tek 20. studenog
2015., 5to je izvan roka propisanog &lankom 51. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama. PredlaZe sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

U odgovoru na dopunu tuzbe tuZenik navodi da je uvidom u pismeno od 24. listopada
2015. razvidno da se radi o obavijesti, a ne o dopuni odgovora kako to tvrdi tuZitelj, jer naslov
iste glasi: ,,Zelimo obavijestiti o slijede¢em* i kojom zainteresirana osoba obavjestava tuZitelja
da je pisani odgovor poslan 24. rujna 2015. na adresu tuZitelja.

Isto tako, istiCe da je razvidno da je povod navedenoj obavijesti bio ponovljeni
prigovor tuZitelja od 12. listopada 2015.: ,nastavno na Va§ ponovljeni prigovor u vezi 4G+
opcije...“, kojom obavjeStava tuzitelja da odgovor od 24. rujna 2015. sadrZi propisanu uputu o
pravnom lijeku, o roku i nadleZznom tijelu kojemu moZe podnijeti zahtjev.

TuZenik zakljuduje da je tuZitelj zainteresiranoj osobi podnio ponovni prigovor 12.
listopada 20135., o kojem je ista ve¢ odlucila i da unato& uputi u odgovoru zainteresirane osobe
od 24. rujna 2015., tuZitelj nije u roku podnio zahtjev tuZeniku, kao $to je utvrdeno osporenim
rjeSenjem. Stoga je na temelju Elanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku, u
vezi s ¢lankom 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, zbog nepostojanja zakonske
pretpostavke za pokretanje postupka, zahtjev tuZitelja odbaden kao nepravodoban. Prema
navedenom proizlazi da nema niti pravne osnove za odluéivanje o meritumu stvari koju je
tuZitelj naveo u dopuni tuzbe, odnosno o zahtjevu tuZitelja za otpisom dugovanja u iznosu od
1.658,02 kn.

Zainteresirana osoba Hrvatski Telekom d.d., iako uredno pozvana, nije sudu dostavila
odgovor na tuzbu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Tijekom postupka sud je izvr§io uvid u sudski spis i spis tuZenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu.

Sud je raspravu 18. travnja 2018. proveo u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane
osobe koja izostanak nije opravdala na temelju ¢lanka 39. stavka 2. u vezi ¢lanka 37. stavka 3.
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Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10, 143/12, 152/14 i 29/17, dalje
ZUS).

Iz spisa predmeta je razvidno da je tuZitelj zainteresiranoj osobi 1. kolovoza 2015.
podnio prigovor na radun za lipanj u iznosu od 528,26 kn.

O prigovoru je odlufeno pisanim odgovorom Odjela za upravljanje korisnickim
iskustvom od 7. kolovoza 2015., koji sadr uputu o pravnom lijeku - podnoSenju prituzbe
Povjerenstvu.

TuZitelj je 8. rujna 2015. podnio prituzbu, koja je odbijena odlukom Povjerenstva za
prituzbe korisnika u drugostupanjskom postupku od 23. rujna 2015. TuZitelj je o odluci
Povjerenstva obavijesten dostavom pisanog odgovora 28. rujna 2015., koji sadrZi uputu o
pravnom lijeku - podnoSenju zahtjeva za rjeSavanje spora tuZeniku.

TuZitelj je 12. listopada 2015. ponovo podnio zainteresiranoj osobi prigovor/prituzbu
na racun za lipanj u iznosu od 528,26 kn, na koji mu je odgovoreno dopisom od 24. listopada
2015., bez upute o pravnom lijeku, u kojem je navedeno: ,nastavno na Va$ ponovljeni
prigovor u vezi 4G+ opcije Zelimo Vas obavijestiti o sljedeéem. Provierom je utvrdeno kako
je Vas prigovor odraden u drugostupanjskom postupku, na sjednici Povjerenstva za prituzbe
privatnih korisnika. Odluka Povjerenstva je kona¢na na nivou Hrvatskog Telekoma d.d., o
Cemu ste obavijeSteni u pismenom odgovoru 4892470/15, poslanom dana 24. rujna 2015.
godine na VaSu adresu za dostavu raduna. Na odluku Povjerenstva je dopustena Zalba, nas
odgovor sadrZi propisanu uputu o pravnom lijeku — moguénost podnosenja zahtjeva za
rjeSavanje spora pri Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, Zagreb, u roku od 30 dana po primitku istog.*.

Odredbama ¢lanka 50. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine broj
73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14) propisani su rokovi za podnosenje prigovora operatoru
javnih komunikacijskih usluga i prituzbe (reklamacije) povjerenstvu za prituzbe potrosaga pri
operatoru javnih komunikacijskih usluga, kao i postupak njihovog rjesavanja.

Clankom 51. stavkom 1. istoga Zakona propisano je da u slutaju spora izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem
usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvodom pruZene usluge ili
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora krajnji korisnik usluga moze
podnijeti zahtjev za rje§avanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituZbe potro$aca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.

Prema ocjeni suda tuZenik pravilno navodi u obrazloZenju osporenog rjeSenja da
tuZitelj nije postupio u skladu s rokom propisanim u &lanku 51. stavku 1. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama, jer nije u roku od 30 dana od dostavljenog pisanog odgovora
Povjerenstva za prituzbe korisnika pri operatoru podnio zahtjev za 1j eSavanje spora HAKOM-
u. Naime, odluku Povjerenstva od 24. rujna 2015. u kojoj je navedena puta o pravnom lijeku,
tuZitelj je preuzeo 28. rujna 2015., o &mu je HT dostavio dokaz o urufenoj posiljci.
Medutim, tuZitelj nije postupio sukladno uputi operatora i obratio se HAKOM-u, veé se
ponovno obratio HT-u. HAKOM-u je podnio zahtjev za rjeSavanije spora 19. studenoga 2015.
Sukladno citiranim odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, na temelju
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno je zakljudeno da se ne moze odlugivati o osnovanosti
predmetnog zahtjeva, jer zahtjev nije podnesen u roku, pa ne postoje zakonske pretpostavke
za vodenje postupka.

Stoga prema ocjeni suda osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

U pogledu dijela turbenog zahtjeva kojim tu¥itelj traZi oglajavanje niStavim
osporenog rjeSenja, valja navesti kako sud u konkretnom slu¢aju ne nalazi niti jedan od
razloga nidtavosti propisanih ¢lankom 128. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne

novine broj 47/09), a niti je tuZitelj naveo pravnu osnovu temeljem koje smatra da je osporeni
akt nistav,
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Stoga je sud na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuZbeni zahtjev kao

neosnovan.
Totka III. izreke temelji se na &lanku 14. stavku 8. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama.
U Zagrebu 26. travnja 2018.
Sutkinja
Lidija Prica, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu (etiri
primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:
2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta FrangeSa
Mihanovic¢a 9
3. Hrvatski Telekom d.d., 10000 Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9
4. U spis
Za to¢nost otpravka — ovlasten: sluzbenik
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